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S U M 0 ' Apresenra-se o esrado s m a l  da  inverrigaqio na 5rea de Pavia, Mora (Portugal). Aos 
rrahalhor rcalizados n e m  Brea par Irer~ilio Caneia no inirio do reculo acrescenra-se agora 
urnaskrie dc novor dados mrulranrer das prarpecc6es que re c?m efccruado, nesre rerrir6ri0, 
nos lilrimos anos A mancha megalicica dc Pavia C acrualmenre comparivel 3 de Reguengor 
de Monsaaz e de ~vora.  No enranro, em termos ~ronol6~icor ,  parecem exisrir alpmas 
difewnqz. 
~~ ~ ~~ . - - - - ~  g' A ~ . e  
A The folloxving presents rhe acrud currenr knonrlcdge of the area of Pavin, 
hhra  (Portugal). Nen-dara are now added ro che wvrk done in chis area by Verpjlio Corrria 
in the b e w i n g  of che century These new data r e d r  from rhe field surveys carried out in 
the lasr yean. Ar chis srage, ir il possible ro ezrablish parallels h e m e n  the rneplithir group 
of Pavia and those of Reguengos de hionram and Evora Srill, some chronoIogical 
differences seem ro exisr ben~een Pavia and che ocher groups. 
1. Quadro natural: definigo da irea de estudo e enquadramento geogrhfico 
Adefini@odaireadeestudo baseou-senoslimicesanteriormenteestabelecidos porvergilio 
Correia, restringindo-se, por raz6es priticas, d folha409 da C.M.P., na escala 1.25 000; esta opqao 
prende-se namralmente corn o objeccivo metodol6gico de rever os dados publicados por aquele 
autor, sendo claro que nZo implicauma estrica coerkncia geogrifica com a distribuicdo espacial 
dos fenbmenos em anilise. No encanto, a individualidade desre conjunto destaca-se, aprsar de 
parecer uma area demasiado rcscrica actualmenre. 
A irea de Pavia situa-se na extrernidade norte do distriro de ~ v o r a ,  perto do limire corn os 
distritos de Santargm e Portalegre (Fig. 1). 
Geologicamente, abrange essencialmenteduas forma(6es: as exrremidades dabacia terciiria 
do Tejo e o subsrraro antigo, na maior parte granites. 
A sul de Pavia aparece representado o complexo atapulgicico da orla sul da bacia do Tejo, 
a NE, SE e SW as rochas graniticas, a E, N e NW fomaq6es metam6rficas nZo carbonatadas, corn 
metavulcanitos, xistos e grauvaques de Terena, metassedimentos predominantemenre xistosos, 
gnaisses e micaxiscos 
0 Quaremirio 6 constituido por dephsitos aluviais modernos, pot areias e cascalheiras de 
terraqos e tufos calcirios. As aluvi6es modernas encontram-se ao longo dos principais vales da 
regizo e, s5o composras por areias e cascalheiras com algurnas intercalaq6es argilosas. 0 s  vales 
das ribeiras de Almadafe, da Ttra, da Raia, do Divor e da Crk apresencam este cipo de formaq6es. 
Manchas do Terciirio aparecetn localizadas, a NW, nos pontos topograficamenre mais 
elevados. SZo compostas, essencialmente, por grks argilosos 
Em termos hidrogrificos, a irea de Pavia perrence A bacia do rio Sorraia, subsidiiria da 
margem esquerdadoTejo. Actualmenteapresencaumagrande irreylaridade fluvial, deesriagem 
mais severa e escoamento mais concenrrado (Ramos, 1994, p. 115-1 16). Escas condiq6es devem- 
-se, porum lado, Bescassez pluviomkcrica, querem quanridade, querern nfimero de dias de chuva 
e, por oucro, i pouca permeabilidade do subsrraro predominanremente xistoso, que dificulra a 
infilcra(-Zo e favorece o escoamenro superficial. Estes factores conduzem A pobreza das reservas 
hidricas subterrineas, nos periodos nio chuvosos, e a grandes caudais nos periodos de inaiores 
Drenada pelas ribeiras do Almadafe, de Tera e do Di\,or, esca Area apresenra uma rede 
l~idrogrifica geralmente encaixada, entalhando a cobern~ra sedimentar e pondo porvezes o soco 
a descoherto. 
Em relagzo B topografia, podemos considerar que i cobertura terciiria estao associadas 
formas de relevo suaves, representadas a W e a S de Pavia, enquanto que, ao substrato antigo, 
emborapeneplanizado, correspondem relevos mais irreylares, marcados pela presenqade grandes 
~oramentosgraniticos.0sdeclivesmaisacentuadosapresentam-sejuntoBs ribeirasdoAlmadafe, 
do Divor e da Tgra - os valores mais elevados situam-se junto a esta. 
Podemos assim considerar duas grandes categorias, as ireas granicicas que se caracterizam 
pela boa conserva~~o das superficies de eroszo nos interfl~ivios, c o ~ n  vales largos de fundo plano 
ondea rede hidrogrificaapresentaumaadaptag~o&sfracruraseas ireasxistosasondeas paisagens 
s?io mais acidentadas e os relevos vigorosos. A rede hidrogrifica P densae bastante bierarquizada 
devido i grande impermeabilidade destas rochas. 
Quanto hqualidadedossolos,osgranitosdeterm~nam, em geral,um fraco potencialagricola 
(classes D e E), enquanto nas formag6es terciirias se observam duas situa56es distintas: nos 
terrenos argilo-calckios do OligocPnico, ocorrem boas manchas de solos agricolas (classes B e 
C )  e nos terrenos Mio-Plioc6nicos do complexo greso-argiloso e conglomericico dos planaltos, 
predominam os solos sem qualquer aptidzo agricola (classe E). 
Em rermos de transitabilidade, podemos verificar que as principais linhas de festo se 
desenvolvem perpendicularmente i ribeira da Raia e do Almadafe, sendo paralelas Bribeira da 
Tira, area onde se concentra o maior numero de monumentos megalicicos e de outros vesrigios 
pr6histSricos. 
Em termos climiricos, e a nivel geral podemos considerar que existem grandes contrastes 
termicos devido i s  elevadas temperaturas atingidas no verzo. 0 s  invernos apresentam-se 
moderados nas ireas topograticamente menos acidentadas e frescos nas areas deprimidas do 
interior (Daveau, 1985, p. 48). 
2. Megalitismo h e r ; i r i o  
No que se refere B implantag50 dos monumentos megalitlcos verifica-se uma preferOncia 
pelas ireas de topo, 66 monumentos (56%), em detriment0 das vercences e baixas, com 39 
monumentos (33%) identificados. 
A anilise da implanta@o destes monumentos permite estabelecer, corn base nasua relac50 
corn a geologia, a existencia de alguns na proximidade de afloramentos enquanto outros se 
situam em ireas ahertas sem aspectos destacados, na paisagem actual. A maior parte situam-se 
em pontos relativamente dominantes que, niio sendo sempre os mais altos, possuem, no entanto, 
um bom dominio visual sobre os territ6rios envolventes; mesmo as que foram constmidas em 
vertentes desfrutam, normalmente, dessas condiq6es. 
0 conjunto de antas que se situa junco i actual vila de Pavia, parcicularmente a anta-capela 
de S. Dionisio, as da Ordem, Entreiguas e Caeira, pela sua localizaq50 altaneira, destacavam-se, 
muiro provavelmente,napaisagem.Pelocontr~io,asantasdaserradeBri~os ea daCrPfacilmente 
passariam despercehidas, umas peloacidentado do terreno eas outrasdevidoigrandequantidade 
de afloramentos que exiscem disperses nesta rirea. 
Anecr6poledaOrdem destaca-sen50 s6 pelaproximidadeeelevado nlimero demonumentos, 
como tambem pelas caracreristicas da area onde se implantam: trata-se de nma Lea plana com 
excelente visibilidade, junto i conflugncia da ribeira da Seda com a do Almadafe, onde os 
monumencos megaliticos funeririos distam entre si apenas algurnas dezenas de metros. 
As pequenas sepulturas enconrram-se em ireas de topo, normahence aplanado, ou em 
vales, ambos com boas condic6es de visibilidade, pel0 que seriam facilmente percebidas na 
. 
paisagem, apesar de, em principio integrarem mamoas de pequenas dimens6es. 
Porouuolado,osmonumentosdem~oresdimens6eslocalizam-seem~decumeada,claramente 
destacadas em relaczo is ounas, ~mplantaq50 que consdm a nora doninante na irea de Pavm 
Noquese refereicapacldade deuso dos solos, os monumentosimplantam-sepreferennalmente 
nos solos D eE, corn28 e 64antas tespectivamente. Nos solosdadasse C n5o se enconrra, actualmente 
qualquer monumenco, enquanto que nos solos A se registam 4 e nos solos B, 12 (Fig. 3). 
As antas e sepulturas megaliticas distribuem-se ao longo das duas margens das principais 
ribeiras da irea, verificando-se as maiores concentraqdes nas ribeiras do Almadafe, da Tera e do 
Divor (Fig. 4). A proximidade da agua foi, sem d~vida ,  uma das condicionantes tomadas em 
consideraqHo pelos construtores das antas desta area. Vergilio Correia j6 havia constatado este 
facto, referindo que os monumencos se implantavam preferencialmente nas orlas dos cursos de 
Q u a  (Correia, 1921, p. 65). 
De um modo geral, estes monumentos megaliticos localizam-se muito pemo uns dos outros, 
alguns deles formando grupos ou necrbpoles perfeitamence individualizados. Se as semelhanqas 
arquitectbnicas e artefactuais nos podem, em alguns casos, como na necrbpole da Caeira ou da 
Ordem,sugerir umusovimalmentesimult%neo, o mesmo ;in50 severificanas do Cabeqo do Con- 
sidreiro,AntCes e Enneiguas,queparecem inscrever-senurn leque cronolhgico-cultural mais aberto. 
No entanto, C. de salientar a parcilha, supostamente diacrhnica, do mesmo espaqo pelas 
pequenas sepulcuras, corn esphlios mais escassos emenos encerramencos e, as grandes antas que, 
pelo seu esphlio, apontam para urn nlimero muito mais elevado de enrerramenros. 
AapreciaqHo do conjunco, permiteafirmarque, em todasasireasem q~~eocorremsepulturas, 
as antas estHo sempre presentes, embora haja grupos conscituidos exclusi\~amente por ancas. 
Nourra perspectiva, raros sZo os monumentos que aparecem isolados e, mesmo nesses, a 
distincia ao que [he fica mais perto nHo excede os 5 km. A maior parce dista entre si algumas 
cencenas de metros ou simples dezenas; os dois monumentos que se encontram mais perto estHo 
no conjunto da Ordem, a uma disthcia de 7 m um do ourro. 
2.3. A amostra disponivel 
0 conjunto do megalitismo funeririo apresenta uma densa mancha de monumentos na 
irea de Pavia, 118 registados at6 ao momento, comparivel em nhmero e distribuiqk espacial 
aos de Reguengos e de ~vora .  
0 espdlio recolhido e o cipo de arquitectura apontam para umautilizag50 mais ou menos 
continua, entre o quepoderiamos considerarum Neolicico medioeum Calcolitico inicial/midio. 
De facco, apesar de se registar a preseqa ocasional de alguns artefactos metilicos, a quase total 
auskncia de outros elementos considerados tardios, como as cerzmicas campaniformes e os 
biculos e rnesmo os pr6prios tholoi, indica, aparentemente, a n5o utilizag50 destes monumentos 
em periodos mais recentes, o que parece tamb6m confirmado pelo tipo de povoamento registado 
at& ao presence. 
A orientagio dos sepulcros megaliticos peninsulares mereceu sistematicamente, como se 
sabe, aatengiio do casal Leisner; no caso dos monumentos pavienses, o proprio Vergilio Correia, 
tecera jialgumas considera~dessobre o fen6men0, emboran5o tenha publicado quaisquerdados 
concretes sobre ele. 
A entrada destas construgdes encontra-se habitualmente exposta a nascente, como 6 de 
regra na maior parte dos megilitos europeus e n50 apenas nos de caru funeririo. 
Em termos regionaissXorarissimos os monumentosqueescapam aessaorienta$5ogen6rica; 
a variabilidade obsetvada, em Pavia, enquadra-se, pois, perfeitamente nos valores conheddos e 
que c+rnsido comentados, recentemente, porvirios aucores (Gonqalves, 1992, p. 39-49; Calado, 
1993, p. 296-298). 
Vergilio Correia regisrou um total de 71 monumentos cendo escavado 48 o que equivale a 
cerca de 68% dos monumentos por ele identificados (Correia, 1921). Ao rever e actualizar o 
trabalho deste investigador. o casal Leisner regista mais nove, passando entBo paraum total de 
80 monumentos megaliticos. Nos liltimosanos inventariaram-se mais 35 sepulturas o que equivale 
a um aumento de 47%. 
0 s  monumentos megaliticos funeririos da irea de Pavia enquadram-se tradicionalmente, 
em relag50 i arquitectura, em dois grupos principais: as pequenas sepulturas em forma de 
ferradura e as antas de cimaramais ou menos poligonal com corredor (Figs. 5 ,6 ,7  e 8). Ausentes 
parecem estar, at6 ao momento, os tholoi. 0 seu estado de conservaq50 varia enue o danificado 
e o muito danificado, se bem que exista ainda um notivel conjunto de monumentos em bom 
estado de conservagzo, pelo menos no que se refere B cimara, uma vez que raramente se dispde 
de informaqio, i superficie, para o corredor. 
Em rrlaq5o ao nhmero de esteios, verifica-se uma certa diversidade, dencro dos dois tipos 
de plantas. As melhores representadas sBo as antas poligonais de sere esreios e as sepulturas de 
onze esteios. No caso das sepulturas 6 provavel que algumas possuam mais esteios, uma vez que 
na maioria apenas afloram B superficie ou est5o debaixo de amoncoados de pedras. 
Em relac50 ao comprimento do corredor, acomparagiio dos diversos comprimentos permite 
concluir que os tipos mais represenrados szo 0s corredores curtos e os corredores longos. No 
entanto, a obsetvaqBo dos esp6lios referentes aestes dois tipos de monumentos, onde n5o seobser- 
vam diferen~as assinaliveis, n5o permite, a partida, encari-10s como cronologicarnente separados. 
Fig. 5 Pkntar e mate* das anras: 1. Remendo 1: 2. Remendo 2; 3. Cr6 1; 4. Forca Velha; 5 .  Casa \'elha (Caeirx 1); 7 Scp. . 
S .  Miguel: 8. Oiiveira 3; 9. Sep. CasarSo das Figueias: 10. Fipciras. Escala sera1 dos mareriais 1 3 ;  das planras 1:100. S e p n d o  
Leisner. 1959. Band 1, Td. 18. 
pig. 6 Plan- e mareriais da de E+ S.Erc& greral dor materiais 1:3; das planras 1:lOO. Segundo Leianer, 1959. 
Taf 24. 
Na pritica, estes resultados, apesar do caricrer suficiente da amoscra, nZo permitem 
generaliza$6es. Parece possivel, mesmo assim, propor a exist6ncia de tres p6los arquitect6nicos: 
as pequenas antas/sepulturas (11); 
os monumentos de corredor cucto (8); 
e os de corredor longo (13). 
A presenqa de urn nitmero relativamente elevado de monument0.s em que apenas temos a 
cimara conservada e urn ou dois esteios de cada lado do corredor n io  significa que os seus 
corredores fossem curtos. 0 caso mais significarivo neste conjunto 6 sem duvida o da anra de 
S. Dionisio; trata-se da maior anta da irea sendo tamhem a que apresenta a maior c5mara. No 
entanto, a destrui~io do corredor impede-nos de tirar qualquer conclusSo. 
No que diz respeito aos d ihe t ro s  miximos dasc5maras,verifica-se aexisthcia de um g~upo  
entre os 2,s m e os 3,s m. Abaixo destes valores existem dez monurnentos e acima apenas seis. 
Quanto ao conjunto da cimara e corredor, optou-se por utilizar uma classifica~2o mais 
abrangenre, sobrecudo em relac50 .i arquitectura das cimaras. Tamhem a gl-ande diversidade 
proposra pelo casal Leisner (Leisner, 1959) \,aria em torno da cimara poligonal, que pode ser 
mais ou rnenos alongada, tender para o trapezoidal, etc. A observaq50 acrual, no terreno, desces 
monumentos n2o nos perrnite, na maior parte dos casos, esrabelecer uma tipologia t io  precisa 
No grupo dolrn6nico de Pavia existe uma grande homogeneidade a nivel da arquirectura 
megalitica. Predominam os monurnentos de cimara mais ou rnenos poligonal, de sete esteios, 
com corredores curtos ou longos. 
Fig 7 P k n w  e materiais das annr: 1. Sep. hladrede Deus; 2. Scp. Considereiro 2; 3, hladrc de Deur 1: 4. Enrrebgua. 1 (Anra 
Grande); 5 .  E n r r e = x w  4 (forno). Ercala geral dos mareriais 1: 3; das plantas 1:100. Sepndo Leisner, 1959. Band 1,TaE 23 
Fig. 8 Plantas e materiais das -s: 1. h r 6 e r  1; 2. Anr6er 2; 3. Anc6es 3 (Anra Grande). Escala g c ~ d  as marcribis 13: da 
anra d o  materiais 13: da anta das Anraes 3 no 7-9 a 1:Z: das plancar 1:100. Segmdo Leirner. 1959. Band 1.Taf 19. 
A tese de que os mais antigos monumentos megalicicos seriam as pequenas antas sem 
corredor baseia-se nas propostas, pouco consiscentes, de Manuel Heleno, seguidas, com mais ou 
menosconvicqio,pordiversosaucores.Aqueleinvestigador, queescavou centenasdemonumentos 
no Alencejo, particularmente na irea de Montemor-o-Novo, refere-se a este tipo de sepulruras 
como contendo machados de corpo cilindrico, picotado, e geometricos. Regiscaaindaaaushcia 
de cerhnicas. 
Jorge Oliveira propbe para a irea da bacia hidrogrifica do Rio Sever que tanto os grandes 
monumentos como as pequenas sepulturas sejam utilizados si~nultaneamente, pelo menos para 
um certo periodo. No entanto, n io  excluia hip6cese de existir umaevolug50 (Oliveira, 1995, p. 664). 
Primiciva Bueno Ramirez prop6e para a zona norte da Estremadura espanhola a existsncia 
de trPs tipos distintos de monumentos megaliticos, as cimaras simples, as de corredor curto e as 
de corredor longo (Bueno Radtez ,  1988, p. 182). Baseadanos tipos arquitect6~cos enos esp6lios 
disponiveis esta autora propee a contemporaneidade destes rres cipos no Neolitico Final 
considerando, no entanto, que algumas diferenqas existences nos esp6lios das antas de corredor 
curto apontam para uma maior anterioridade destas. Em rela@o is *asmaras simples,,, refere a 
ausencia de esp6lios conhecidos para este ripo, mas a sua estreita relagio espacial com as ancas de 
corredor longo leva-a a consideri-las contemporkeas destas (Bueno Ramirez, 1988, p. 179). 
Na k e a  de Pavia tambPm existe, por vezes, esta associag50 de pequenas sepulturas/antas 
de corredor longo, em algumas das necr6poles (Ordem, Entreiguas, Brifos e Tera) e ainda nos 
casos do Cabep  do Considereiro e dos Anc6es. No encanto, os esphlios identificados para cada 
urn destes tipos apresentam diferen~as ignificativas. 
A semelhanqa do  que se presume para a irea de Reguengos (Gon$alves e Sousa, no prelo) 
tambem aqui se poderi colocar a hip6tese de os monumencos mais ancigos serem as pequenas 
sepulturas de planta trapezoidal ou em aferradura~ (Fig. 9) e i fase mais evoluida corresponde- 
Fig. 9 Sepuliura Tera Foro delore blaniicl R c x h i p i s .  
rem os monumentos de grandes dimens6es (Fig. 10). Mas, apesar de o esp6lio enconcrado nestes 
pequenos monumentos apontar para a sua anterioridade n50 6 de excluir que, em alguns casos, 
asuaconstru~~opossacerperduradoesevenhaaverificaraexist~nciade urnaconternporaneidade 
relativa entre os dois ripos arquicecc6nicos. 
Fig. 10 Anca I do Remendo. Foro dr Jose Manuri Rodrlpues. 
0 maior nlimero de cerimicas recolhidas registou-se em Ant6es, sendo de real~ar que, na 
maior parce dos casos, o nlimero de regiscos de cerirnica i. inferior ao de pedra polida. 
As formas presentesenquadram-se nos padr6es regionais, incegrando nomeadarnente taps,  
vasos e potes, de superficies predominantemente lisas ou corn aplicag50 de mamilos (Figs. 11 e 
12). Excepcionalrnente, as antas de Entreiguas 1, Casa Rranca e Caeira 7, apresentam t a p s  
decoradas corn urn "... par de arcos que em posipo de orbicas ornamentam as paredes de caqas 
de barro grosso." (Correia, 192 1, p. 61). Por suavez, as formas carenadas encontram-se presentes 
etn 12 monumentos. 
Fig. 11 Mareriais do Museu Nacional de Arqueologia. 1 a 3: A n a  dc Br ips  6; 4: Anra de Enrreipguas 1; 5 e 6: Anra da Casa 
Rranca 3; 7 a 10: Anra de Pavia 
*," 
u
~ i ~ .  12 Mareriais do Museu Nacianal de Arqueologiz 1 e 2.5.7 e 8: An= da Caeira 7; 3: Anra da Caeira 3; 4 e 6: Anca da Caeira 6. 
Naantade Entredguas 1 registou-se a ocorrtnciade dois suportes cerimicosparaartefactos 
de pedra polida (Fig. 13). Um dos suportes estava vazio e o outro ainda conserva o pequeno 
artefact0 in situ. 0 primeiro possui ainda uma concavidade sensivelmente a meio o que o rorna 
muito semelhante ao que alguns autores chamam de idolos de cornos (Fernindez Corrales e 
Sauceda, 1985; Goncalves, 1989, 1994; Hurtado Perez, 1984) e outros de suporte de lareiras 
(Cardoso e Ferreira, 1990; Cardoso, 1992). 

Em relac50 H pedra polida, a caracteristica comum a quase todos os inscrumentos de pedra 
polida de anfiboliro 6 o tipo de acabamento "tosco". De facto, paraalCm do polimenro efectuado 
no gume o resto do artefact0 nio parece ter merecido muita atengzo por parte dos respectivos 
artifices. Nas antas de Brissos e na de S.  Dionisio, por exemplo, alguns dos artefactos de pedra 
polida ou estso inacabados (formas imperfeitas, talio cortado, sem gume, etc.), ou tOm sinais de 
uso no gume e tal5o. 0 s  de comeana(?) e de fibroliro tiveram um cratamenro diferenciado 
apresentando-se integralmente polidos (Fig. 14). 
Fig. 14 Mareriais do Museu Narional de Arqueologia. 1 a 6: An= de Br ipr  6; 7: Anm de Enrreiguar 1; 8 a 10: Anra do Cabeqo 
do Considreiro I. 
As goivas encontram-se somente em trOs monumentos, Lapeira 3, Brissos 1 e TEra 1. 
A pedralascada P escassa naireade Pavia, registando-se asuapresenqaem 14 monumentos. 
A anra da Orden? 1 regista o maior n6mero de artefactos recolhidos (17). Este grupo P tambPm 
o que, pelas suas dimensdes, poderi cer sido menos exaustivamente recolhido nas escavaqdes 
antigas. Por outro lado, do esp6lio desenhado e publicado pelos Leisner P tambem o que regista 
actualmente mais austncias no Museu (Fig. 15). 
fig IS Mareriais do Moseu Nadonal de Arqueolugia. 1 a 3.7 a 9: Anm dn Caeira 7: 4 a 6: Anra da Caeia 9: 5: Anra da Carira 6.  
As placas de xisto enconcram-se presentes em 17 monumentos, dispersos um pouco por 
todaa irea. As antas com mais placas de xisro recolhidas s io  as da Brissos 6 (34), Caeira 7 (33), 
Ordem 1 (19) e S. Dionisio (17). Curiosamente, a anta de Brissos aparece registada no Museu 
Nacional de Arqueologiacomo "anta das placas". 0 s  restantes monumentos apresentam valores 
relativamente baixos. 
A semelhanqa do que se verifica com a pedra polida, tambim as placas de xisto tern 
normalmente a superficie, sobretudo a nZo decorada, pouco regularizada. Por vezes, 6 a propria 
materia-prima que n io  6 de boa qualidade apresencando o xisto muitas irregularidades e veios. 
Algumas placas apresentam indicios de [el-ern sido reutilizadas e outras uma decora~io  
aparentementepoucoplaneada. Efectivamente,porvezes,osriscosdomuito tortos,encavalitados 
ou sobrepostos (em que a decoracio nZo coincide). As pr6prias perfuraqhes tern tendencia para 
serem obliquas ou por terem mais que uma tencativa de furo. 
A decoraq5o i muito diversificada aparecendo desde as placas cotalmence decoradas at& i s  
mais simples, como a da anta de S. Dionisio, com duas linhas paralelas, preenchidas w m  traqos, 
contornando o perimetro da placa, ou ainda a da anca do Considereiro, onde apenas se indicam 
os olhos com duas covinhas, ficando o resto da placa toda lisa. 0 s  olhos foram representados 
de virias formas aparecendo por vezes n io  os olhos mas a linha da arcada supraciliar (Correia, 
1972, p. 113). A decoraqZo com riscos anirquicos aparece numa placa de Anthes 3 e duas da 
Ordem 1. 
A decoracso 6 ~eomPrrica, sendo os elementos de base as faixas estreiras verticais ou 
- 
horizoncais e os tri2ngulospreenchidos. No conjunco da Caeiraescio ausentes as representaqdes 
explicitas dasimbologia solar. No entanto, as linhas horizontais localizadas abaixo da~erfuracio 
de uma das placas poderio ser interpretadas como "tatuagens" ou "sobrancelhas". 
Se tivermos em conta o nimero de placas de xisto das ancas maiores como nfimero minilno 
de enterramentos (Gonqalves, 1992, p. 19), poderemos contabilizar para as antas de Brissos 6 e 
Caeira 7 um total de 34 e 33 enterramentos respectivamente. 
0 s  biculos, sZo extremamente raros nestes monumentos, tendo sido recolhido apenas urn 
exemplar nas antas da Caeira 7 e Brissos 6. 
0 s  artefactos votivos em osso, lagomorfos, alfiietes de cabep postiqa, idolos chatos, etc., 
estio praticamente ausentes neste conjunto, apenas se regisrando a presenfa de alfinetes de 
cabeqa (20 fragmentos) na anta da Ordem 1. 
As contas de colar encontram-se em 5 monumentos, sendo o conjunto mais significativo 
o da Ordem 1, com 37 contas. 
0 s  pendentes, reaproveitando ou nio  placas de xisco estZo presentes em Anthes 3 (I), 
Enrreiguas 1 (1) e Ordem l(1) .  
H i  artefactos em metal em 4 antas, Considereiro 1 ( I ) ,  Antdes 3 (2), Enrreiguas 1 (1) e 
Ordem 1 (2). 
2.6. Ritual funerdrio 
A urilizacZa de ocre, testemunhada em diversos monumentos rnegaliticos funeririos do 
Alentejo, e n io  s6, esti presente na maioria das antas de Pavia. Apesar da ausi-ncia de registo de 
pormenor sobre as condi~des de jazida dos artefactos, a analise efeccuada ao esp6lio existence 
no Museu Nacional de Arqueologia permitiu-110s verificar que, muito provavel~nence, seria 
possivelindividualizarcamadas avermelhadasno interiordos monumentos.Aconsistenciaactual 
das manchas em alguns artefactos de pedra polida e placas de xisto deixa supor a utiliza$io de 
uma quancidade significativade ocre. Vergilio Coneiarefere "( ...I...) ter encontrado num d6lmen 
do Cabeqo da Anta, na herdade de Casa Branca do Oureiro, termo de Pavia, urna perfeicissima 
placa de schisto com os desenhos ainda cobettos de ocre vermelho", o que o fez ptopor que " ... 
todas as placas foram pintad as..." (Correia, 1972, p. 109-110). 
Estas manchas que, nas placas dexisto se localizam sobrecudo noverso e se distribuetll mais 
ou menos aleacoriamence (no grupo da Ordem aparecem mais junto i perfuragio), nos 
instrumentos de pedra polida encontram-se sobretudo no gume e caliio. 
A observaq;io do conjunto arcefacrual disponivel destes monumentos permite-nos verificar 
a existEncia, 2 parcida, de dois cipos de associaqdes: o conjunto machado(s) + enx6(s) ou apenas 
machados,presencesnas sepulturas em formade ferradura, com umacotal aussncia de cerimicas 
e de placas dexisto; e associaqdes muito mais complexas em queos machados aparecem juntamente 
corn oucros materiais.Noce-se, noentanco,aaus~nciadelagomorfos,cerimicasimb6lica,falanges 
afeiqoadas ou decoradas e de <<idolos chatosn. 
Apesardaausikciade datagdes absolutas paraester monumencos,pensamos queao primeiro 
corresponde uma fase media do Neolitico e ao(s) segundo(s) uma diacronia mais longa que, em 
alguns casos, se estende at& ao Calcolitico rntdio. 
Monumentoscomo Brissos6,Cabe~odoConsidereiro l,CasaBranca3,Ant6es3,Entreiguas 
1 e Ordem 1 com placas de xisto, cerdmica decorada e metal ou biculos, c2m naturalmente uma 
utilizagio ace periodos mais recentes, talvez mais prolongada, e que devem formar o grupo das 
que ainda s5o utilizadas no 111 milhio  em anos de calendirio. 
A ligaqiio entre o primeiro conjunto, aparentemente coeso, de primeiras inumagdes, com 
um ou poucos enterramentos e este, parece ter sido gradual, sem grandes influcncias ex6genas, 
uma vez que todo o conjunto arcefactual Farece muito homogcneo, apesar de ser uma irea de 
passagem natural entre o interior e o litoral. 
A aparente aushcia de uma rede de povoamento e enterramentos ligados ao Calcolitico 
final e i Idade do Bronze deixa em aberto a quesrio da evoluq2o (ou desagregaq2o) desta(s) 
comunidade(s). 
3. Megalitismo nZo funer;irio 
0 s  monumentos megaliticosniio funeririosconhecidosnaireade Pavia foram identificados, 
- 
pela primeiravez, nos anos setenta, por elementos dos S e ~ q o s  Geol6gicos, que registaram dois 
cromeleques, o das Foncainhas e o do Monte das Figueiras, e um menir, o do Monte da T@ra 
(Zbyszeu.ski et al., 1977). Ate entio, este cipo de monumencos tinha, estranhamente, passado 
despercebido aos investigadores. No decurso das prospecsdes efectuadas nos liltimos anos 
identificimos novos menires isolados ou agrupados, num total de sete sicios intditos (Figs. 16 
e 17). 
Act rneados dos anos novcnca, altura em que inicidmos os trabalhos de prospec@o nesta 
irea, nenhum desces monumencos tinha sido alvo de trabalhos arqueol6gicos de escavag5o. A 
identificaqio de dois conjuntos de menires - uns alinhados e oucros amontoados ao lado da 
estrada - aparentemente relacionados entre si levou-nos a opcar por iniciar as escavaqdes com 
estes dois monumencos, no veriio de 1996. 
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Fig. 16 Oro-hidrogra6a da irea de Pa\,&. Megalinsma "20 hneririo. Menires (A); Re-cor rnegdiricos (A); Alinhamenro (0. 
Oar*,..,g'ai m n i s 8 r B * I ' D L  
Fig. 17 hlegalid~mo nX0 funerivio. hienires (A); Rednror 
~ ~ a i ~ i ~ < * & t ~ . t  m h n t ~ * k ~ ~ ~  [ ~ ~ L ~ E . E + & % C O  rnegaliricor (A); Alinhmenro (0. 
0 s  menires da Lea de Pavia apresentam diferenqas morfol6gicas, podendo individualizar- 
-se tr@s categorias: 
1. Mon6litos arredondados ou ov6ides, de pequenas ou medias dimensees. E o caso do 
recinto megalitico do Monte das Figueiras (Fig. 18), al guns das Fontainhas (Fig. 19) e os menires 
da Tera 2 ,3  e 4. 
2. Mon6litos alongados, alguns de aspemo filico. Incluem-se neste grupo os menires do 
Alinhamento do Monte daT&ra, do Recinto(?) Megalitico do Monte daT&ra, o menir central das 
Fontainhas e o menir daT6ra 1. 
3. Grandes mon6litos alongados e pouco espessos. 0 h i c o  caso que se conhece nesta irea 
6 o menir da Caeira e, eventualmenre o da Gonqala, se bem que este seja de menor dimens6es. 
Uma vez que se encontram tombados, n5o 6 possivel saber se apresentam alguma decora$Zo. 
Note-se que,emnenhumdestesmeniresseidentificou,at~aomomento,qualquer decoraqZo 
simb6lica(circulos,s6is raiados,linhas onduladas, biculos,etc.) comoaconteceemmonumentos 
de outras ireas. Apenas se registou a presenp de algumas ucovinhasn no menir da Gon~ala  e no 
menir7doAlinhamentodoMontedaT~r~Tamb6mn~osedetectouaregulariza~Zo oup limenco 
intentional de nenhuma superficie. 
Outras observa$Ces sZo ainda possiveis a prop6siro dos menires e da diversidade que 
apresentam nesca irea. 
Em primeiro lugar, verifica-se a exisrsnciade menires isolados, de recincos megaliticos e de 
um alinhamento, com menires de diferentes morfologias. A estas diferenqas morfol6gicas 
correspondem diferencascronol6gicas. Defacto, as escava$6es realizadas no Alinhamento do Monte 
Fis. 18 Kzcinro megaiinrr> do h,lonre da Tern i f~gue~r~nhas  I. Foro d< Jorc hls~ue! Kedngurr 
daTPra e no Recinto (?) Megalitico do Monte daT&a, permitiram-nos verificar que alguns dos 
mon6litos do grupo 3 s2o da Idade do Ferro. 
Em segundo lugar, regista-se umacerta uniformidade nas plantas dos recintos megaliticos, 
com ovais abertas, simples e pequenas. Apenas o recinto megalitico das Fontainhas apresenta 
um menir central. 
Finalmente, tambem o nlimero de menires por monumento e a respectivaireade dispers20 
s2o inferiores aos registados nas outras regi6es. 
Em termos de implantac20, os menires situam-se em verrentes muito suaves ou terrenos 
aplanados, perto de linhas de igua, sem grande diferencia~50 quanto H capacidade de uso dos 
solos e ao substracro geolbgico. 
Em relagZo i capacidade de uso dos solos, implantam-se em solos das classes C os recinros 
megaliticos do Monte das Figueiras, do Monte daTgra, o Alinhamenro do Monte daT$ra, os menires 
da TSa  2,3 e 4 e o da Gon~ala; em solos da classe E, os recintos megaliticos das Fontainhas, da Santa 
Madre de Deus e os menires da Tera 1 e da Caeira. Note-se que os que correspondem aos solos da 
classe C se situam nas &was onde se registou a maior densidade devestigios arqueol6gicos. 
No que diz respeito i geologia, verifica-se que, i excepqZo dos recintos megaliticos das 
Fontainhas e das Figueiras e ainda do menir da Gon~ala, que se implantam, respectivamente, em 
areias e no complexo arc6sico e argiloso das Brotas (pr6ximo da transipo para os gnaisses), os 
restantes enconcram-se nos gnaisses graniticos (5), nos granitos gniissicos (Z), e nos granitos 
porfirbides. Note-se que o recinto megalicico do Monte das Figueiras se localiza nLma das duas 
manchas do complexo arcbsico e argdoso de Brotas existences no interior dos gnaisses graniticos. 
3.4. Disfribuipio espacial 
Do que diz respeito i distribuiqiio espacial dos menires, na Area de Pavia, verifica-se um 
relacionamento estreito com as principais ribeiras da irea, a da Raia e a da Tera, com uma nicida 
predilecqzo pelas linhas de festo. A maior concenmaqZo surge na margem direita da ribeirade Ttra 
A relacso entre o povoamento e o fen6rneno menirico desta irea ainda 6 pouco evidence e 
os dadosaindaniiosZo mui to seguros paraquesepossam tirar quaisqt1erconclus6es.Ao contririo 
do que acontece para a irea de ~ v o r a ,  onde existem alguns locais de habitat directamente 
relacionados com menires (Burgess, 1987; Fonseca, 1987; Gomes, 1989), na Area de Pavia niio se 
identificou, a d  ao presente, nenhum sitio directamenre relacionivel corn o megalitismo ngo 
funeririo. A presenqa de elevado numero de m6s nas imediaq6es de menires, (em Pavia, esta 
situaqzo ocorre sobrerudo na irea da T6ra e da Goncala), tem, por vezes, sido relacionado por 
alguns autores (Gomes, 1989) como tendo um cariccer hipoteticamence ritual. 
Assim, B excepqZo do recinto megalitico das Fonrainhas, que se encontra mais isolado, os 
restantes menires enconcram-se nas mesmas ireas que os monumenros megalicicos funeririos 
e os restantes vestigios de habitats. 
Com esce trabalho procurou-se fazer um balanqo, rigoroso e o mais completo possivel, dos 
dados at6 agora coligidos em Pavia, na 6ptica do escudo das dinimicas do povoamento megalicico. 
A interpretaq2o destes dados permice levantar algumas novas quescaes, que serZo testadas nos 
pr6ximos anos e que permitirao validar, ou 1150, o modelo de neolitizaqiio proposto para esra irea. 
0 s  indicios actualmente disponiveis, bastante frageis dadaa escassez de informacio existence, 
sugerem que, em Pavia, o inicio daneolicizaqiio do temc6rio parece ser posterior iinstala@o dos 
povoados mais antigos do aro de ~vo ra?  atraso que cransparece da cornparac5o dos conjuntos 
artefactuais dos locais de babitar; cronologicamente, essa fase inicial deve corresponder a um 
momento avangado dentro do Neolitico Antigo ou mesmo j i  ao Neolitico Medio. 
A maior parte do megalitismo funeririo de Pavia O arribuivel ao Neolicico Final; os 
testemunhosdopovoamentoquelhecorresponde,apesardealgunscontomosaindamal definidos, 
estiio omnipresentes, em dreas abertas, nas proximidades de todas as rnanchas dolm~nicas. 
Escaidentifica$io,quenoutrasireas podeseraindaproblemitica, estireforcada,no terric6rio 
de Pavia, pela not6ria escassez de povoamento de outras epocas em relaqZo ao elevado nfimero 
de antas conhecidas. 
Adiacroniadestesmonumentos,noseuconjunto,concinuaproblemi~ca;por6m,aanciguidade 
relativa das pequenas sepulturas em ferradura parece a melhor explicaqiio para as diferenqas de 
esp6lios, imagem coerente com as observa~des efeccuadas noucros concextos alentejanos; em todo 
o caso, a coexiscPncia com as ancas de corredor, nos mesmos terric6rios, nZo permite aplicar, em 
Pavia, o modelo que foi proposto, recentemence, paraa bacia do Sever (Oliveira, 1995). 
NZo dispomos, em Pavia de qualquer elemento para aferir a posiqiio cronol6gica relativa 
das sepulturas em forma de ferradura e dos menires, sendo provivel que alguns sejam, 
efectivamente, concempodneos. 
0 desenvolvimcnto do megalitismo regional basear-se-ia, assim, num esquema de trans- 
fortnaQo-reduq2o do porte dos menires e da dimensito dos conjuntos seguida, ou associada, de 
umarnudanqano sentido dasubstituiqiiodosmenires porsepulturas megalicicas,as quaissofrem, 
seguidamente,uma transforma~~o,inversadaprimeira,quecutminanasantasmaismonumentais, 
como defendemos anteriormente (Rocha, 1996). 
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